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TELECOMANDO DELLA SBARRA CONDOMINIALE: CONSEGNA 

INGIUNTA E PROVVISORIA ESECUZIONE 

Giudice di Pace di Napoli, VI Sezione Civile, decreto ingiuntivo 3 giugno 2026, R.G. 

6485/2026, Giudice Dr. Manlio Merolla 

MASSIMA 

In materia condominiale, il telecomando elettronico destinato all’apertura della 

sbarra di accesso al complesso costituisce bene mobile determinato, suscettibile di 

consegna mediante procedimento monitorio ex art. 633 c.p.c., quando la domanda sia 

assistita da prova scritta idonea a individuare il bene richiesto, la qualità soggettiva del 

ricorrente, il collegamento funzionale tra il dispositivo e l’accesso alle parti comuni, 

nonché la previa richiesta stragiudiziale rimasta priva di utile riscontro. 

Il singolo condomino è legittimato ad agire a tutela del proprio diritto individuale di 

uso e accesso alle parti comuni ex artt. 1102 e 1117 c.c., ove la mancata disponibilità 

del dispositivo elettronico possa tradursi in una compressione concreta e quotidiana 

della fruizione dell’immobile e delle relative pertinenze. 

Nei limiti della cognizione monitoria, l’ingiunzione di consegna può essere emessa 

anche nei confronti della società affidataria del servizio di portierato o guardiania, 

qualora dagli atti emerga un collegamento documentale tra tale società, la gestione 

del sistema di accesso e la sbarra elettronica. 

La provvisoria esecuzione ex art. 642 c.p.c. può essere concessa quando il bene 

oggetto di consegna non abbia funzione meramente patrimoniale, ma sia strumentale 

all’esercizio effettivo del diritto di accesso del condomino al complesso, sicché il ritardo 

nella consegna determini un pregiudizio concreto, attuale e non esclusivamente 

economico. 

VOCI DI CLASSIFICAZIONE 

Condominio; parti comuni; diritto di accesso del condomino; sbarra elettronica; 

telecomando condominiale; consegna di bene mobile determinato; procedimento 

monitorio; prova scritta; società affidataria del servizio di guardiania; provvisoria 

esecuzione; art. 633 c.p.c.; art. 642 c.p.c.; artt. 1102 e 1117 c.c. 
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RIVISTA LEX ET JUS - NOTE A COMMENTO 

TELECOMANDO DELLA SBARRA CONDOMINIALE: CONSEGNA 

INGIUNTA E PROVVISORIA ESECUZIONE 

COMMENTO 

Il decreto si segnala perché applica il procedimento monitorio a una pretesa non 

pecuniaria, riguardante la consegna di uno strumento materiale di accesso alle parti 

comuni: il telecomando elettronico della sbarra condominiale. 

La decisione valorizza la struttura dell’art. 633 c.p.c., ricordando che il decreto 

ingiuntivo può avere ad oggetto anche la consegna di una cosa mobile determinata. Il 

telecomando non è considerato una generica utilità, ma un bene individuato nella sua 

materialità e nella sua funzione, strettamente collegata all’accesso al complesso e alla 

fruizione dell’immobile. 

Di rilievo è anche il riconoscimento della legittimazione del singolo condomino. La 

gestione delle parti comuni non esclude la tutela individuale delle prerogative 

dominicali e partecipative quando l’uso della cosa comune o l’accesso alle aree 

condominiali risulti concretamente inciso. 

La provvisoria esecuzione è motivata non sulla mera inerzia del destinatario della 

richiesta, ma sulla funzione del bene richiesto e sull’incidenza quotidiana della sua 

mancata disponibilità. Il ritardo nella consegna può determinare un pregiudizio pratico, 

attuale e non meramente economico, idoneo a giustificare la clausola ex art. 642 

c.p.c., limitatamente all’obbligo di consegna. 

A cura della Redazione Scientifica della Rivista Lex et Jus. 


